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Arbeitsgericht Disseldorf
Dr. Ulrich

Vorsitzender Richter am Landes-
arbeitsgericht

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
BESCHLUSS

In dem Beschlussverfahren

unter Beteiligung

1. des Betriebsrat der J. Deutschland GmbH, Niederlassung E., vertreten
durch den Betriebsratsvorsitzenden Herrn H., L.-B.-Platz 1 a, E.,

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte Bell & Windirsch,
Marktstr. 16, 40213 Diisseldorf,

2. der J. Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrerin N. L.
u.a., J.-Allee 1, F.,

- Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin -

Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte Dr. Kittner u. a.,
Aachener Str. 746 - 750, 50933 Kdln,

hat die 9. Kammer des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mundliche Verhandlung vom 04.02.2013

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Ulrich als Vorsit-
zenden

beschlossen:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) und die
Anschlussbeschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss
des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 20.11.2012 - Az.: 11 BV
229/12 - werden zuriickgewiesen.



Grinde:

Die Beteiligten streiten tber die Einrichtung und Besetzung einer Einigungsstelle mit
dem Regelungsgegenstand ,Betriebliches Eingliederungsmanagement der J.
Deutschland GmbH, Lokation E.“.

Die Beteiligte zu 2) ist ein deutschlandweit tatiges IT-Unternehmen mit 31 Standor-
ten, die in ihrem Sprachgebrauch als sog. ,Lokationen® bezeichnet werden. Fur die
jeweilige Lokation ist ein eigener Betriebsrat gebildet worden. Der Antragsteller ist
der fur die Lokation E. gebildete Betriebsrat. In dieser Lokation sind etwa 460 Mitar-
beiter tatig. Darliber hinaus sind ein Gesamtbetriebsrat und ein Konzernbetriebsrat
gebildet worden.

Trotz der Zuordnung der Mitarbeiter zu einzelnen Lokationen hat die Beteiligte zu 2)
ihre Funktionsbereiche betriebstbergreifend organisiert, sog. ,Matrixorganisation®.
Deshalb kdonnen die Mitarbeiter eines konkreten Unternehmensbereichs durchaus
verschiedenen betriebsverfassungsrechtlichen Betrieben zugeordnet sein.

Am 14.12.2005 schloss der Gesamtbetriebsrat gemeinsam mit der Gesamtschwer-
behindertenvertretung und der Beteiligten zu 2) eine ,Integrationsvereinbarung fur
Menschen mit Behinderung®, Bl. 34 — 43 GA. Auszugswiese heil3t es in der Praam-
bel, dass die Integrationsvereinbarung die wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen
sowie erganzende betriebsinterne Reglungen (insbesondere spezielle Nachteilsaus-
gleiche), die der Umsetzung der personalpolitischen Grundsatze dienen. In Ziffer 6
findet sich die folgende mit ,Pravention“ Uberschriebene Regelung:

,Zielsetzung der Pravention ist es, frihzeitig hilfreiche Ma3hahmen zur Unter-
stitzung von Behinderten zu ergreifen.

Dartber hinaus kann durch vorbeugende Maflinahmen ein wesentlicher Bei-
trag geleistet werden, um Krankheiten (incl. Folgekrankheiten) oder Behinde-
rungen zu vermeiden bzw. deren Auswirkungen zu lindern.

Gemal 8§ 84 Abs. 1 SGB IX schaltet der Arbeitgeber bei Eintreten von perso-
nen-, verhaltens- oder betriebsbedingten Schwierigkeiten im Arbeits- oder
sonstigen Beschaftigungsverhaltnis, die zur Gefahrdung dieses Verhaltnisses
fuhren kénnen, moglichst frih die SBV, den Betriebsrat sowie das Integration-
samt ein, um mit ihnen alle Moéglichkeiten und alle zur Verfiigung stehenden
Hilfen zur Beratung und mogliche finanzielle Leistungen zu erdrtern, mit denen
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die Schwierigkeiten beseitigt werden kénnen und das Arbeits- oder sonstige
Beschaftigungsverhaltnis moglichst dauerhaft fortgesetzt werden kann.

Auf der Grundlage des 8§ 84 Abs. 2 SGB IX wird den Beschétftigten, die inner-
halb eines Jahres langer als 6 Wochen ununterbrochen oder wiederholt ar-
beitsunfahig waren, im Rahmen der betrieblichen Moglichkeiten Hilfe angebo-
ten, um die Arbeitsunfahigkeit moglichst zu Uberwinden bzw. einer erneuten
Arbeitsunfahigkeit vorzubeugen und den Arbeitsplatz zu erhalten.

Im Rahmen einer Pravention kénnen u.a. folgende MalRhahmen zum Tragen
kommen:

- Die Mdglichkeiten einer Rehabilitation,

- eine behindertengerechte Arbeitsplatzgestaltung (ggf. in Zusammenarbeit
mit den Integrationsdmtern oder den drtlichen gemeinsamen Servicestel-
len),

- die Beschaffung zusatzlicher Hilfsmittel (ggf. in Zusammenarbeit mit den
Integrationséamtern oder den Ortlichen gemeinsamen Servicestellen),

- die Minimierung der Arbeitsbelastung durch entsprechende organisatori-
sche Malnahmen,

- die Umsetzung auf einen anderen Arbeitsplatz mit geeigneteren Einsatz-
maoglichkeiten

- sowie entsprechende Schulungs- bzw. Qualifizierungsmalinahmen.

Um die Mitarbeiter/innen und insbesondere die Behinderten dazu anzuregen,
auch von sich aus praventiv tatig zu werden, informiert das Unternehmen dar-
Uber hinaus regelmaflig tUber gesundheitsfordernde Mal3nahmen, die jede/r
Mitarbeiter/in durchfihren kann. Hierzu zahlen insbesondere Informationen
und Angebote Uber gesundheitsférdernde Sportaktivitdten sowie anderweitige,
gezielt durchgefuhrte Aktionen (z.B. Gesundheitswochen in Betriebsrestau-
rants, durch die die Mitarbeiter/innen hinsichtlich einer gesundheitsbewussten
Ernahrung sensibilisiert werden oder Informationstage in Zusammenarbeit mit
Krankenkassen).

Der Betriebsarztliche Dienst ist standiger sachkundiger Berater der SBV.“

Daruber hinaus vereinbarten die Beteiligten am 14.12.2005 zusatzlich eine ,Proto-
kollnotiz zur Integrationsvereinbarung fir Menschen mit Behinderung®, Bl. 44/45 GA.
In Ziffer 1 der Protokollnotiz hei3t es zum Thema ,Hilfestellung wahrend einer lange-
ren Krankheit (Pravention)” wie folgt:

,Nach Ablauf der gesetzlichen Lohnfortzahlungspflicht wird die zustandige
Fuhrungskraft aufgefordert, sich mit dem/der erkrankten Mitarbeiter/in in Ver-
bindung zu setzen, um ihm/ihr Hilfe anzubieten (siehe § 84 Abs. 2 SGB 1X).
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Den Zeitpunkt der Kontaktaufnahme bestimmt die Fihrungskraft, da es hier
nach Krankheitsbild/-stadium ggfls. nicht sinnvoll ist, unmittelbar nach Ablauf
der 6-Wochen-Frist mit dem/der Mitarbeiter/in diesbezlglich Kontakt aufzu-
nehmen.

Im Rahmen dieser Kontaktaufnahme klart die Fuhrungskraft den/die betroffe-
ne/n Mitarbeiter/in dariber auf, dass ihm/ihr das Unternehmen — wenn sie/er
dem zustimmt — auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen und ggfls.
unter Hinzuziehung des Betriebsrats, bei Schwerbehinderten/Gleichgestellten
der Schwerbehindertenvertretung, des Betriebsarztlichen Dienstes und exter-
ner Behorden Hilfe anbietet. Dabei geht es darum, gemeinsam nach individu-
ellen Maoglichkeiten zu suchen, wie die bestehende Arbeitsunfahigkeit még-
lichst Gberwunden wird und mit welchen Leistungen oder Hilfen erneuter Ar-
beitsunfahigkeit vorgebeugt werden kann. Sollte der/die Mitarbeiter/in von die-
sem Angebot Gebrauch machen, so hat die Fihrungskraft mit ihm/ihr zusam-
men die weitere Vorgehensweise abzustimmen (siehe auch Anlage 1).”

Eine Konzernbetriebsvereinbarung vom 06.09.2007 regelt Einzelheiten zum Ge-
sundheitsschutz. Insoweit ist ein Konzernarbeitschutzausschuss gegriindet worden,
der den Konzern in allen Fragen des Gesundheitsschutzes unterstitzt, Bl. 101 — 103
GA.

Am 24.08.2012 forderte der Antragsteller die Beteiligte zu 2) auf, mit ihm eine Be-
triebsvereinbarung Uber das Verfahren zum betrieblichen Eingliederungsmanage-
ment im Betrieb E. zu verhandeln und abzuschlieBen, Bl. 5 GA. Dem Schreiben war
der Entwurf einer entsprechenden Betriebsvereinbarung beigeflgt, Bl. 7 — 13 GA. In
der Folgezeit erdrterten die Beteiligten in ihren regelmafiigen Monatsgespréachen den
Abschluss einer entsprechenden Betriebsvereinbarung. Mit Schreiben vom
25.09.2012, BIl. 14 GA, lehnte die Beteiligte zu 2) die Aufnahme entsprechender Ver-
handlungen ab. Der Antragsteller erwiderte am 15.10.2012, dass er die Verhandlun-
gen fur gescheitert erklare und die Einsetzung einer Einigungsstelle anstrebe.

Mit seinem am 08.11.2012 beim Arbeitsgericht Disseldorf eingegangenen und der
Beteiligten zu 2) am 14.11.2012 zugestellten Antrag begehrte der Antragsteller die
Einsetzung einer entsprechenden Einigungsstelle unter Beteiligung von drei Beisit-
zern.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, die Einigungsstelle sei
einzusetzen. Insbesondere sei die Einigungsstelle fur die Verhandlung der entspre-
chenden Betriebsvereinbarung nicht offensichtlich unzustandig. Bei der Ausgestal-
tung des betrieblichen Eingliederungsmanagements bestiinde ein Mitbestimmungs-
recht. Dieses sei auch nicht originar auf Unternehmensebene anzusiedeln, weil es im
Rahmen des betrieblichen Eingliederungsmanagements maf3geblich auf die értlichen
Gegebenheiten ankomme. Die Beisitzer seien auf jeweils drei festzulegen.



Der Antragsteller hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

1. den Direktor des Arbeitsgerichts Krefeld, Herrn Olaf Klein, zum
Vorsitzenden fir eine Einigungsstelle mit dem Regelungsgegens-
tand ,,Betriebliches Eingliederungsmanagement der J. Deutsch-
land GmbH, Lokation E.“ zu bestellen;

2. die Anzahl der Beisitzer, die von Arbeitgeber und Betriebsrat be-
stellt werden, flir diese Einigungsstelle auf drei festzusetzen.

Die Beteiligte zu 2) beantragte erstinstanzlich,
die Antrage zuruckzuweisen.

Die Beteiligte zu 2) hat erstinstanzlich behauptet, die Einsetzung der Einigungsstelle
sei ausgeschlossen, weil sie fir die Behandlung der streitgegenstandlichen Thematik
offensichtlich unzustéandig wéare. Dem Mitbestimmungsrecht des Antragstellers stun-
de bereits die abgeschlossene ,Integrationsvereinbarung fliir Menschen mit Behinde-
rung“ vom 14.12.2005 entgegen. Zudem sei das Mitbestimmungsrecht des An-
tragstellers offensichtlich ausgeschlossen, weil es auf unternehmensebene angesie-
delt sei, was zur Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats fihre. Denn die Verpflichtun-
gen aus dem Eingliederungsmanagement konne ein Arbeitgeber nur dann in gleicher
Weise gegentber samtlichen seiner Mitarbeiter erfillen, wenn dazu unternehmens-
einheitlich kollektive Regellungen aufgestellt wirden. Unterschiedliche betriebliche
Regelungen widersprachen der gesetzgeberischen Intention. Auch die bestehende
Matrix-Organisation erfordere eine unternehmenseinheitliche Regelung. So kdénnten
etwa Fragen der Umverteilung zur Entlastung betroffenen Mitarbeitern nur betriebs-
Ubergreifend abgearbeitet werden. Schliel3lich sei neben der bestehenden Betriebs-
vereinbarung vom 14.12.2005 kein Bedurfnis fur eine weitere Regelung erkennbar.

Das Arbeitsgericht Dusseldorf hat dem Antrag teilweise stattgegeben und den Direk-
tor des Arbeitsgerichtes Krefeld, Herrn Olaf Klein, zum Vorsitzenden der Einigungs-
stelle bestellt. Die Einigungsstelle sei fur den Regelungsgegenstand ,Betriebliches
Eingliederungsmanagement der J. Deutschland GmbH, Lokation E.“ nicht offensicht-
lich unzustandig. Einem Betriebsrat konne grundsatzlich ein Mitbestimmungsrecht im
Rahmen des betrieblichen Eingliederungsmanagements zustehen, insbesondere
soweit es um die Verarbeitung von Gesundheitsdaten gehe. Dies gelte auch fir den
Antragsteller. Insoweit sei die zwischen der Beteiligten zu 2) und dem Gesamtbe-
triebsrat abgeschlossene Gesamtbetriebsvereinbarung unbeachtlich. Denn der Ab-
schluss der Gesamtbetriebsvereinbarung sperre das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrates nicht. Auch bestiinde kein zwingendes Erfordernis zur betriebsubergrei-
fenden Regelung des Eingliederungsmanagements. Vielmehr gehe der Gesetzgeber
in § 84 Abs. 2 SGB IX durch die Verwendung des Wortes ,betrieblich“ von der Be-
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triebsbezogenheit des Eingliederungsmanagements aus. Auch nenne § 93 BetrVG
den Betriebsrat als zustandige Stelle. Die Matrix-Organisation fuhre nicht gleichfalls
nicht zwingend zu einer unternehmenseinheitlichen Regelung. Auch wenn bestimmte
Bereiche betriebsubergreifend organisiert seien, bleibe ein Regelungsspielraum fir
den ortlichen Betriebsrat. Davon gingen die Partner der Gesamtbetriebsvereinbarung
selbst aus, wenn sie unter Ziffer 6 die Zustandigkeit des Betriebsrats fur die Durch-
fuhrung des Eingliederungsmanagements festlegten. Die Anzahl der Beisitzer sei auf
zwei festzusetzen, weil es sich bei der Materie nicht um eine solche handele, deren
Komplexitat drei Beisitzer erfordere. Hinzu kame, dass bereits umfangreiche Rege-
lungen bestiinden.

Gegen den ihr am 26.11.2012 zugestellten Beschluss vom 20.11.2012 hat die Betei-
ligte zu 2) mit einem am 06.12.2012 eingegangenen Schriftsatz Beschwerde einge-
legt und diese gleichzeitig begriindet. Diese Beschwerdeschrift ist dem Antragsteller
am 12.12.2012 zugegangen. Mit einem am 17.12.2012 eingegangenen Schriftsatz
hat er Anschlussbeschwerde eingelegt und diese mit einem am 10.01.2012 einge-
gangenen Schriftsatz begrundet.

Die Beteiligte zu 2) verfolgt mit der Beschwerde ihr urspringliches Begehren der Zu-
rickweisung der Antrage weiter. Sie meint, das Arbeitsgericht sei rechtsfehlerhaft
davon ausgegangen, dass die Einigungsstelle nicht offensichtlich unzusténdig sei.
Tatsachlich liege das Merkmal der offensichtlichen Unzustandigkeit vor. Ein moder-
nes Arbeits- und Gesundheitsschutzmanagement kdnne nur als ein einheitliches be-
triebsstattentbergreifendes System funktionieren. Dieses Verstandnis liege nicht nur
der Gesamtbetriebsvereinbarung vom 14.12.2005 sondern auch der Konzernbe-
triebsvereinbarung vom 18.10.2007 zugrunde. Insoweit sei das Arbeitsschutzrecht
konzerneinheitlich geregelt. Dem entsprache auch ihre Organisation, weil die Perso-
nalabteilung zentral fir alle Konzerngesellschaften zustandig sei. Ein Teil der einheit-
lichen Personalleitung sei der Bereich ,Integrated Health Service®, in dem der Be-
triebsarzt angesiedelt sei. Darauf sei auch die Gesamtbetriebsvereinbarung vom
14.12.2005 abgestimmt. Zwischenzeitlich habe sich auch der Konzernbetriebsrat des
Themas angenommen und eine Arbeitsgruppe zu betrieblichen Eingliederungsman-
gement eingerichtet. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass es fur die Frage des zwin-
genden Erfordernisses einer unternehmenseinheitlichen Regelung auf die konkreten
Umstande des Konzerns ankomme. Insoweit sei die Unternehmensphilosophie zur
Einhaltung gleichwertiger Standards zu bertcksichtigen, insbesondere die Errichtung
eines betriebstbergreifenden Konzernarbeitsschutzausschusses und des Integrated
Health Service erforderten zwingend eine unternehmensubergreifende Losung. Auch
88 84 und 83 Abs. 2 a Nr. 5 SGB IX rechtfertigten diese Sichtweise. Denn es gehe
um die Schaffung eines strukturierten Verfahrens unter Beteiligung von Betriebsérz-
ten und Sicherheitsbeauftragten, die nicht jeweils am Standort verfigbar seien. Zu-
dem seien die Mitarbeiter Uber die Matrix-Organisation im Regelfall mehreren Betrie-
ben zugeordnet. Insoweit musste eine Fuhrungskraft je nach Mitarbeiter unterschied-
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liche betriebliche Regelungen anwenden. Auch seien Gesundheitsdaten zu nutzen,
die in aller Regel am Standort der Zentrale vorgehalten werden.

Die Beteiligte zu 2) beantragt,

der Beschluss des Arbeitsgerichtes Dusseldorf vom 20.11.2012 - Az.:
11 BV 229/12 wird abgeandert. Der Antrag wird insgesamt zuriickge-
wiesen.

Der Beteiligte zu 1) beantragt,
1. die Beschwerde zurickzuweisen.

2. Der Beschluss des Arbeitsgerichtes Disseldorf vom 20.11.2012 -
Az.: 11 BV 229/12 wird teilweise abgeandert und die Anzahl der
Beisitzer, die von Arbeitgeber und Betriebsrat bestellt werden,
auf jeweils 3 festgesetzt.

Die Beteiligte zu 2) beantragt,
die Anschlussbeschwerde zurtickzuweisen.

Der Antragsteller verfolgt mit der Anschlussbeschwerde sein urspringliches Begeh-
ren Festlegung der Anzahl der Beisitzer auf drei fur jede Seite weiter. Es existiere
keine Regelbesetzung mit zwei Beisitzern von der nur aus zwingenden Grinden ab-
zuweichen sei. Insbesondere habe der Gesetzgeber in § 76 Abs. 2 BetrVG keinen
entsprechenden Regelungsmechanismus aufgestellt. Entscheidend seien die
Schwierigkeit der zu regelnden Materie sowie die zur Beilegung der Streitigkeit erfor-
derlichen Fachkenntnisse und Erfahrungen. Diese seien bei Regelungen lber das
betriebliche Eingliederungsmanagement vielschichtig. Auch die Schwerbehinderten-
vertretung sei zu beteiligen. Insoweit seien drei Beisitzer erforderlich.

Daruber hinaus verteidigt der Antragsteller in erster Linie den angefochtenen Be-
schluss und macht unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens ergan-
zend geltend: Das betriebliche Eingliederungsmanagement unterliege dem Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrat gem. 8 87 Abs. 1 Nr. 1, 6 und 7 BetrVG. Dieses Mit-
bestimmungsrecht falle hier auch nicht zwingend in den Bereich des Gesamtbetriebs-
rates. Dies zeige sich schon daran, dass am 24.02.2004 eine Vereinbarung tber die
Einrichtung einer Arbeitsgruppe ,Initiative Gesundheit J. E.“ abgeschlossen worden
sei. Auch verhandelte der Betriebsrat der Niederlassung I. eine Betriebsvereinbarung
zur Gesundheitsbeurteilung. Nichts Gegenteiliges ergebe sich aus der vorgelegten
Konzernbetriebsvereinbarung. Gerade die Konzernstruktur bei der Beteiligten zu 2)
zeige, dass unterschiedliche gesundheitliche Belastungsstrukturen bestiinden, die
einzeln abzuarbeiten seien. Im Ubrigen befasse sich die Konzernbetriebsvereinba-
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rung nur mit dem Arbeitssicherheitsgesetz und dem Arbeitsschutzgesetz. Eine Be-
triebsvereinbarung Uber betriebliches Eingliederungsmanagement ginge weit dartiber
hinaus. Auch erfolge die betriebséarztliche Betreuung vor Ort in E.. Insoweit existiere
eine Betreuung durch das J. Medical Team. Auch derzeit wirden die Gesprache tber
das betriebliche Eingliederungsmangement von der Personalleiterin des Standortes,
Frau L. eingeleitet und durchgefuhrt. Teilnehmer seien ein Vertreter des drtlichen
Betriebsrates, der Schwerbehindertenvertretung und im Bedarfsfall der Betriebsarz-
tin. Das Mitbestimmungsrecht sei auch nicht verbraucht, weil der 6rtliche Betriebsrat
den Gesamtbetriebsrat nicht beauftragt habe. Auch die Nutzung der Daten spreche
nicht gegen die betriebliche Regelung. Denn Frau L. als ortliche Personalleiterin ha-
be Zugriff auf die Daten der dem Standort zugeordneten Mitarbeiter. Allein die Unter-
nehmensphilosophie begriinde kein Bedurfnis fir eine standortibergreifende Rege-
lung.

Hinsichtlich der Anschlussbeschwerde meint die Beteiligte zu 2), diese sei bereits
unzulassig. Da die Vorschriften der ZPO auf das Beschwerdeverfahren entsprechen-
de Anwendung fanden, hétte die Anschlussbeschwerde in der Beschwerdeschrift
selbst begrindet werden missen. Darlber hinaus sei die Beschwerde auch unbe-
grindet. Soweit die Angelegenheit einen Ublichen Schwierigkeitsgrad nicht tber-
schreite, sei die Einigungsstelle mit zwei Beisitzern zu besetzen. Auch die Einwen-
dungen des Antragstellers gegen die Beschwerde gingen fehl. So habe die Vereinba-
rung aus dem Jahre 2004 nur in diesem Jahr Anwendung gefunden. Arbeits — und
Gesundheitsschutz seien zentrale Themen. Insoweit héatten bereits Gespréache Uber
einen einheitlichen Tarifvertrag zum Gesundheitsmanagement begonnen. Auch be-
stiinden im Konzern keine unterschiedlichen gesundheitlichen Belastungsstrukturen.
Vielmehr bestiinde, wie im Rahmen der Beschwerdebegriindung dargelegt, als zent-
rale Stelle der Integrated Health Service. Dieser sei fur alle Konzerngesellschaften
zustandig. Da es bislang nur einen Betriebsarzt gebe, werde die Betreuung erganzt
durch einen externen Anbieter, die J.-Gruppe. Insoweit fuhrten Betriebsarzte der J. in
groReren Niederlassungen monatlich lokale Sprechstunden durch. BEM-Gesprache
fanden deshalb zu Zeiten statt, an denen die Betriebsarztin des J., Frau E., im Rah-
men ihrer Sprechzeiten anwesend sein kdnne. Nur am 25.04.2012 sei ein Gesprach
aulRerhalb der regelmaRigen Sprechzeiten erfolgt. Der Integrated Health Service sei
auch stets bei den BEM-Gesprachen beteiligt worden, denn letztlich initiiere diese
Stelle das Gesprach durch eine E-Mail an den jeweiligen Vorgesetzten. Des Weite-
ren habe Frau L. keinen Zugriff auf die Gesundheitsdaten der Mitarbeiter.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend Bezug
genommen auf die in beiden Instanzen zu den Akten gereichten Schriftsatze der Par-
teien nebst Anlagen sowie die Protokolle und Ergebnisse der Anhérung.



A) Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist zulassig, aber unbegrindet. Zu Recht
hat das Arbeitsgericht die beantragte Einigungsstelle eingesetzt, weil der lokale Be-
triebsrat E. fur die Einsetzung der Einigungsstelle ,Betriebliches Eingliederungsma-
nagement der J. Deutschland GmbH, Lokation E., nicht offensichtlich unzustandig ist.

1. Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist zulassig. Insbesondere ist sie formge-
recht eingelegt und begriindet worden (88 89 Abs. 1, 2, 87 Abs. 2, 66 Abs. 1, 64 Abs.
6 Satz 1 ArbGG i.V.m. 88 519 Abs. 4, 520 Abs. 4, 130 Nr. 6 ZPO).

2. Als notwendige Beteiligte des Verfahrens waren keine weiteren Gremien zu
beteiligen, insbesondere nicht der gebildete Gesamtbetriebsrat oder der Konzernbe-
triebsrat.

Nach § 83 Abs. 3 ArbGG sind in einem Beschlussverfahren neben dem Antragsteller
diejenigen Stellen zu hoéren, die nach dem Betriebsverfassungsgesetz im einzelnen
Fall beteiligt sind. Beteiligte in Angelegenheiten des Betriebsverfassungsgesetzes ist
dabei nach herrschender Auffassung jede Stelle, die durch die begehrte Entschei-
dung in ihrer betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung unmittelbar betroffen ist
(BAG v. 28.03.2006 — 1 ABR 59/04, AP Nr. 128 zu 8§ 87 BetrVG 1972 Lohngestal-
tung; BAG v. 16.05.2007 -7 ABR 63/06 Rn. 11, AP Nr. 3 zu § 96a ArbGG 1979 Rn.
11; LAG Dusseldorf v. 14.09.2010 — 16 TaBV 11/10, juris).

Denkbar ware die Betroffenheit sowohl des Konzern- als auch des Gesamtbetriebs-
rates, wenn der Abschluss einer Betriebsvereinbarung tber die Frage des betriebli-
chen Eingliederungsmanagements in deren Zustandigkeitsbereich fiele. Insofern ka-
me eine Beteiligung grundsatzlich in Betracht, wenn die erkennende Kammer mit der
Einsetzung der Einigungsstelle den Ubrigen Gremien ein entsprechendes Mitbestim-
mungsrecht absprechen wirde, wobei entscheidend ist, dass eine Rechtsposition
des jeweils anderen Gremiums materiell-rechtlich ernsthaft in Frage kommt (vgl.
auch BAG v 28.03.2006 — 1 ABR 59/04, AP Nr. 128 zu § 87 BetrVG 1972 Lohnges-
taltung; LAG Dusseldorf v. 14.09.2010 — 16 TaBV 11/10, juris).

Ob und inwieweit die Beteiligung anderer Gremien im Verfahren Uber die Besetzung
der Einigungsstelle mit dem im Rahmen dieses Verfahrens geltenden Prifungsmal3-
stabs vereinbar ist, wird nicht einheitlich beurteilt. Anerkannt ist, dass im Verfahren
Uber die Einsetzung einer Einigungsstelle jedenfalls der betriebliche Gegenspieler
beteiligt ist. Ebenso ist anerkannt, dass der jeweilige Einigungsstellenvorsitzende
nicht zu beteiligen ist (Schwab/Weth/Walker, 8 98 Rz. 29; LAG Berlin v. 22.06.1998 —
9 TaBV 3/98, NZA-RR 1999, 34). Andere halten es fur denkbar, dass andere betrieb-
liche Stellen beteiligt werden, wenn die Sache in deren Zustandigkeitsbereich fallt
(Grunsky, § 98 Rz.3).
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Richtigerweise sind am Verfahren Uber die Besetzung der Einigungsstelle nur die
unmittelbar streitenden betrieblichen Partner zu beteiligen. Dies ergibt sich bereits
aus dem eingeschrénkten Prifungsumfang des § 98 Abs. 1 ArbGG. Denn nach 8§ 98
Abs. 1 S. 1 ArbGG darf das Arbeitsgericht die Bestellung nur ablehnen, wenn eine
Zustandigkeit der Einigungsstelle offensichtlich nicht gegeben ist. Mit der Entschei-
dung wird also gerade keine abschlieRende Entscheidung Uber die Zustandigkeit der
eingesetzten Einigungsstelle getroffen. Die Einigungsstelle hat ihre Zustandigkeit
selbst zu prifen. Im Rahmen eines Beschlussverfahrens kann dann die Zustandigkeit
der eingesetzten Einigungsstelle geklart werden. Nur in diesem Verfahren wird ab-
schlieBend die Zustandigkeit des Gremiums geprift, so dass Gesamt- und Konzern-
betriebsrat in diesem Verfahren zu beteiligen waren. Denn nur bei einer Entschei-
dung in diesem Beschlussverfahren konnte den Ubrigen Gremien das Mitbestim-
mungsrecht abgesprochen werden. Im Rahmen der Einsetzung einer Einigungsstelle
ist dies nicht der Fall.

3. Nach 8 98 Abs. 2 Satz 2 und 3 ArbGG war die Entscheidung Uber die Be-
schwerde allein durch den Vorsitzenden zu bestimmen.

4. Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat die be-
antragte Einigungsstelle zu Recht eingesetzt, weil der lokale Betriebsrat E. fur die
Einsetzung der Einigungsstelle ,Betriebliches Eingliederungsmanagement der J.
Deutschland GmbH, Lokation E.“, nicht offensichtlich unzustandig ist.

a) Der Antrag ist zulassig. Insbesondere besteht das erforderliche Rechtsschutzin-
teresse. Erforderlich fir das Rechtsschutzinteresse ist, dass der Antragsteller geltend
macht, dass entweder die Gegenseite die Verhandlungen verweigert oder aber die
mit ernstlichem Willen zur Einigung gefuhrten Verhandlungen gescheitert sind (LAG
Dusseldorf v. 10.12.1997 — 12 TaBV 61/97, NZA-RR 1998, 319; LAG Baden-
Wirttemberg v. 16.10.1991 — 12 TaBV 10/91, NZA 1992, 186; ErfK/Koch, § 98
ArbGG Rz.2; Schwab/Weth/Walker, § 98 Rz. 19).

Hier hat die Beteiligte zu 2) mit Schreiben vom 25.09.2012 die Aufnahme von Ver-
handlungen endgdiltig verweigert.

b) Der Antragsteller ist flr die Einsetzung der Einigungsstelle ,Betriebliches Ein-
gliederungsmanagement der J. Deutschland GmbH, Lokation E.“, nicht offensichtlich
unzustandig.

Das Arbeitsgericht hat grundsatzlich nicht die Vorfrage zu prifen und zu entscheiden,
ob eine Zustandigkeit der Einigungsstelle fir die anstehende Streitfrage gegeben ist.
Eine Prifung dieser nicht selten schwierigen Frage ware nicht mit dem Zweck des
Bestellungsverfahrens, die schnelle Bildung der Einigungsstelle zu ermdglichen, ver-
einbar (BAG v. 24.11.1981 — 1 ABR 42/79, AP Nr. 11 zu § 76 BetrVG 1972). Aul3er-
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dem hat die Einigungsstelle ihre Zustandigkeit vor einer Sachentscheidung selbst zu
prifen (BAG v. 03.04.1979 — 6 ABR 64/67, AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972). Gemal §
98 Abs. 1 S. 1 ArbGG darf das Arbeitsgericht die Bestellung deshalb nur ablehnen,
wenn eine Zustandigkeit der Einigungsstelle offensichtlich nicht gegeben ist. Offen-
sichtliche Unzustandigkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn die Streitigkeit klar er-
kennbar unter keinen mitbestimmungspflichtigen Tatbestand subsumiert werden
kann, das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in der fraglichen Angelegenheit
also unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt in Frage kommt (BAG v.
06.12.1983 — 1 ABR 43/81, DB 1984, 775; LAG Hessen v. 03.11.2009 — 4 TaBV
185/09, NZA-RR 2010, 359; LAG Disseldorf v. 29.09.2009 — 17 TaBV 107/09, juris;
LAG Baden-Wirttemberg v. 04.10.1984 — 11 TaBV 4/84 — NZA 1985, S. 163; LAG
Dusseldorf v. 04.11.1988 — 17 (6) TaBV 114/88 — NZA 1989, S. 146; LAG Nieder-
sachsen v. 30.09.1988 — 3 TaBV 75/88 — NZA 1989, S. 149; ErfK/Koch, § 98 ArbGG
Rdnr.3; Hauck/Helml, & 98 Rz.4; Germelmann/Matthes/Pritting/Muller-
Gloge/Schlewing, § 98 Rz. 8; GK-ArbGG/Ddrner, 8 98 Rz.23).

aa) Es ist nicht offensichtlich ausgeschlossen, dass einem Betriebsrat im Rahmen
der Ausgestaltung des betrieblichen Eingliederungsmanagements ein Mitbestim-
mungsrecht zustehen kann. Denn dem Betriebsrat kann nach 8§ 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG und § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG dem Grunde nach ein Mitbestimmungsrecht
zustehen.

Ziel des Eingliederungsmanagements nach § 84 Abs.2 SGB IX ist es, durch rechtzei-
tige Initiative Indikatoren zu erkennen, die fur langandauernde Arbeitsunfahigkeitszei-
ten verantwortlich sind und die wiederum haufig ein Indiz fir Krankheitsverlaufe bil-
den, die schlief3lich zu bleibenden Gesundheitsschaden und vor allem zu chronisch
degenerativen Erkrankungen und Behinderungen fiihren (so schon zutreffend: LAG
Dusseldorf v. 29.09.2009 — 17 TaBV 107/09, juris; LAG Schleswig-Holstein v.
19.12.2006 - 6 TA BV 14/06, BB 2007, 124). In diesem Rahmen kann sich bei allge-
meinen Verfahrensfragen ohne weiteres ein Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG ergeben (BAG v. 13.03.2012 — 1 ABR 78/10, NZA 2012, 748). Dies ins-
besondere, wenn der Arbeitgeber zur Erhebung der betroffenen Arbeithehmer und
zur Durchfiihrung der Eingehungsgesprache ein formalisiertes Verfahren einfiihrt (so
zutreffend Dusseldorf v. 29.09.2009 — 17 TaBV 107/09, juris). Denn die Norm ver-
pflichtet den Arbeitgeber ein System mit strukturierten Ablaufen zu entwickeln, das
Strategien fur den Erhalt der Arbeits- und Beschéaftigungsfahigkeit beendet beinhal-
tet. Insoweit regelt 8 84 Abs.2 SGB IX die Mal3Bnhahmen nicht abschlieRend, sondern
ermoglich eine inhaltliche Ausgestaltung durch die Betriebspartner. Genau an dieser
Stelle setzt das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 ein (vgl. dazu BAG v.
13.03.2012 — 1 ABR 78/10, NZA 2012, 748).

bb) Auch im konkreten Fall ist der Antragsteller als ¢rtlicher Betriebsrat nicht offen-
sichtlich unzustandig. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.
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(1) Der Antragsteller ware offensichtlich unzustandig, wenn das streitgegenstandli-
che Mitbestimmungsrecht bei fachkundiger Betrachtung unter keinem Gesichtspunkt
besteht, weil es einem anderen Gremium, etwa dem Betriebs- oder Konzernbetriebs-
rat zustehen wirde.

Die Zustandigkeitsverteilung innerhalb der betriebsverfassungsrechtlichen Gremien
regelt das BetrVG selbst. Die Ausiibung der Mitbestimmungsrechte nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz obliegt danach grundsatzlich dem von den Arbeithehmern
unmittelbar gewéhlten Betriebsrat. Er hat die Interessen der Belegschaften wahrzu-
nehmen (BAG v. 19.06.2012 — 1 ABR 19/11, NZA 2012, 1237; BAG v. 22.07.2008 —
1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248).

Der Konzernbetriebsrat ist nach § 58 Abs. 1 BetrVG zustandig fir die Behandlung
von Angelegenheiten, die den Konzern oder mehrere Konzernunternehmen betreffen
und die nicht durch die einzelnen Gesamtbetriebsréate innerhalb ihrer Unternehmen
geregelt werden kdnnen. Dabei ist ein Konzernbetriebsrat originar zustandig, wenn
die Angelegenheit den Konzern oder mehrere Konzernunternehmen betrifft und das
Regelungsziel nur durch eine einheitliche Regelung auf Konzernebene erreicht wer-
den kann. Ein entsprechendes zwingendes Erfordernis fur die konzerneinheitliche
Regelung kann sich aus technischen oder rechtlichen Grinden ergeben. Entschei-
dend sind der Inhalt sowie das Ziel, das durch die Regelung erreicht werden soll
(BAG v. 22.07.2008 — 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248; BAG v. 19.06.2007 — 1 AZR
454/06, AP Nr. 4 zu 8 58 BetrVG 1972; BAG v. 14.11.2006 — 1 ABR 4/06, NZA 2007,
399; LAG KoéIn v. 03.07.1987 — 5 TaBV 11/87; Fitting, 8 58 Rz.10; D&aub-
ler/Kittner/Klebe, § 58 Rz. 26).

Gem. 8 50 BetrVG ist der Gesamtbetriebsrat zustandig fir die Behandlung von Ange-
legenheiten, die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe betreffen und nicht
durch die einzelnen Betriebsrate innerhalb ihrer Betriebe geregelt werden kdnnen.
Dabei ist im Rahmen der wirtschaftlichen Angelegenheiten bei Betriebsanderungen
anerkannt, dass der Gesamtbetriebsrat zu beteiligen ist, wenn die MalRnahme das
ganze Unternehmen oder mehrere Betriebe des Unternehmens betrifft und notwen-
digerweise nur einheitlich geregelt werden kdnnen, etwa bei der Zusammenlegung
mehrerer Betriebe oder die Stilllegung aller Betriebe des Unternehmens (BAG v.
19.06.2012 — 1 ABR 19/11, NZA 2012, 1237; BAG v. 22.07.2008 — 1 ABR 40/07,
NZA 2008, 1248; BAG v. 24.01.1996 - 1 AZR 542/95, AP Nr. 16 zu 8§ 50 BetrVG;
BAG v. 11.12.2001 — 1 AZR 193/01, NZA 2002, 688).

Ob und in welcher Weise ein betriebs- oder unternehmensubergreifender Rege-
lungsbedarf besteht, richtet sich also nach den Umstanden des Einzelfalls (BAG v.
11.02.2001 — 1 AZR 193/01, NZA 2002, 688). Insbesondere liegt das Mitbestim-
mungsrecht dann nicht beim Betriebsrat, wenn ein System betriebs- oder unterneh-
mensubergreifend eingefuhrt werden soll und eine unterschiedliche Ausgestaltung in
den Betrieben mit der einheitlichen Funktion des Systems nicht vereinbar ware. Dies
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gilt nach Auffassung des BAG insbesondere bei der Nutzung eines einheitlichen Ser-
vers (BAG v. 14.11.2006 — 1 ABR 4/06, NZA 2007, 399, zum GBR). Nicht anders,
wenn der nach einer Regelung vorgesehene Datenzugriff nur einheitlich konzernweit
mdoglich sein soll (BAG v. 22.07.2008 — 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248). Entschei-
dend sind also der Inhalt der Regelung sowie das angestrebte Ziel. Erforderlich ist,
dass es sich zum einen um eine mehrere Betriebe bzw. das Unternehmen betreffen-
de Angelegenheit handelt und zum anderen objektiv ein zwingendes Erfordernis fur
eine unternehmenseinheitliche oder betriebsiibergreifende Regelung besteht. Das
Vorliegen eines zwingenden Erfordernisses bestimmt sich nach Inhalt und Zweck des
Mitbestimmungstatbestands, der einer zu regelnden Angelegenheit zugrunde liegt.
Allein der Wunsch des Arbeitgebers nach einer unternehmenseinheitlichen oder be-
triebstibergreifenden Regelung, sein Kosten- oder Koordinierungsinteresse sowie
reine Zweckmafigkeitsgesichtspunkte genigen nicht, um in Angelegenheiten der
zwingenden Mitbestimmung die Zustimmung des Gesamtbetriebsrats zu begriinden
(BAG v. 19.06.2012 — 1 ABR 19/11, NZA 2012, 1237; BAG v. 22.07.2008 — 1 ABR
40/07, NZA 2008, 1248; BAG v. 14.11.2006 — 1 ABR 4/06, BAGE 120, 146; BAG v.
24.01.2006 — 3 AZR 483/04, NZA-RR 2007, 595; BAG v. 15.01.2002 — 1 ABR 10/01,
BAGE 100, 57).

Mit dem Begriff des “Nichtregelnkdénnens” ist nicht nur die objektive, sondern auch
die subjektive Unmoglichkeit gemeint. Dies ist insbesondere bei freiwilligen Leistun-
gen zu beachten, wenn der Arbeitgeber den Leistungszweck so bestimmt, dass er
nur mit einer unternehmensubergreifenden Regelung erreichbar ist (BAG v.
24.01.2006 — 3 AZR 483/04, NZA-RR 2007, 595; BAG v. 06.12.1988 - 1 ABR 44/87,
BAGE 60, 244).

(2) Auf dieser Grundlage ist nicht festzustellen, dass das Mitbestimmungsrecht
dem ortlichen Betriebsrat offensichtlich nicht zusteht, weil es sich um eine Materie
handelt, die klar erkennbar einem anderen betriebsverfassungsrechtlichen Gremium
zugewiesen ware, weil objektiv ein zwingendes Erfordernis fur eine unternehmens-
einheitliche oder betriebstibergreifende Regelung bestiinde.

(i) Ein klar erkennbares objektiv zwingendes Erfordernis fir eine unternehmens-
einheitliche oder betriebsibergreifende Regelung ergibt sich weder aus dem Mitbe-
stimmungsrecht selbst, noch aus der Struktur der Beteiligten zu 2). Dies hat das Ar-
beitsgericht zutreffend erkannt.

Das betriebsverfassungsrechtliche Eingliederungsmanagement in 8 84 Abs. 2 SGB
IX ist nicht auf den ersten Blick zwingend betriebsibergreifend organisiert. Dies er-
gibt sich schon aus der Legaldefinition in § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX. Denn dort wird
der Vorgang als ,betriebliches Eingliederungsmanagement® definiert. Dies zeigt
nachhaltig, dass der Gesetzgeber von einer Betriebsbezogenheit des Eingliede-
rungsmanagements ausgeht. Zudem verweist § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX — wie das
Arbeitsgericht zutreffend festgestellt hat — auf die Beteiligung der ,zustandigen® Inte-
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ressenvertretung. Welche Stelle diese grundsatzlich ist, regelt 8 93 SGB IX. Danach
fordert insbesondere der Betriebsrat die Eingliederung schwerbehinderter Menschen.
Dies ergibt sich auch aus dem Zweck des Eingliederungsmanagements. Die Beurtei-
lung der einzelnen Arbeitsplatze und die zur Durchfiihrung des Eingliederungsmana-
gements erforderlichen Mallnahmen (Leistungen und Hilfen) sind betriebsbezogen
(so auch LAG Disseldorf v. 29.09.2009 — 17 TaBV 107/09).

Auch aus der Organisationsstruktur der Beteiligten zu 2) ergibt sich nichts anders.
Insoweit ware entscheidend, dass sich aus der Organisationsstruktur selbst ergibt,
dass eine betriebliche Regelungsmdglichkeit klar erkennbar entfallt. Dies ist nicht
ansatzweise zu erkennen, weil allein die Zuordnung des betroffenen Arbeithehmers
zu einem Vorgesetzten aul3erhalb des Betriebes die betriebliche Regelung nicht aus-
schliel3t. Auch wenn die verschiedenen Standorte betriebsibergreifend organisato-
risch verkniupft sein sollten, ist nicht ausgeschlossen, dass der 6rtliche Betriebsrat
beteiligt werden kann. Denn entscheidend fir die Leistungen und Hilfen nach § 84
Abs. 2 ist nicht die Organisationsstruktur des Arbeitgebers, sondern die betrieblichen
Gegebenheiten vor Ort. Denn oftmals geht es im Rahmen des betrieblichen Einglie-
derungsmanagements um konkrete Hilfen direkt vor Ort am Arbeitsplatz, etwa ande-
re Sitzmdbel, Beleuchtungstechnik, Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes etc.

Ebenso wenig ergibt sich aus dem im Rahmen des betrieblichen Eingliederungsma-
nagements erforderlichen Datenzugriff die Erkenntnis, dass dieser nur betriebsiber-
greifend moglich ist. Die Beteiligte zu 2) geht insoweit selbst nicht von einer Aus-
schlielichkeit aufgrund von technischen Sachzwangen aus, sondern behauptet le-
diglich, dass die ,Nutzung und Verarbeitung von Gesundheitsdaten® im Konzern
~,SschwerpunktmaRig durch den zentralen HR-Bereich in F.“ erfolgt. Insoweit zeigen
auch die im Schriftsatz vom 30.01.2013 erlauterten ,Tools" der Lotus-Notes Anwen-
dung kein zwingendes Bedurfnis fir eine Uberbetriebliche Regelung.

(i) Auch aus dem Willen der Beteiligten zu 2), den Gesundheitsschutz zu zentrali-
sieren ergibt sich kein zwingendes Erfordernis fir eine unternehmenseinheitliche
oder betriebsubergreifende Regelung im Sinne einer subjektiven Unmaoglichkeit.

Ausgangspunkt der Rechtsprechung fur eine entsprechende subjektive Unmdglich-
keit sind freiwillig Leistungen. Denn hier bestimmt der Arbeitgeber den Leistungs-
zweck und kann durch die Anbindung des Zwecks an das Unternehmen die Zustan-
digkeit des GBR/KBR durch subjektive Unmdglichkeit begrinden (BAG v. 22.07.2008
— 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248; BAG v. 24.01.2006 — 3 AZR 483/04, NZA-RR 2007,
595; BAG v. 06.12.1988 - 1 ABR 44/87, BAGE 60, 244). Die subjektive Unmdéglich-
keit ist aber nicht auf Mitbestimmungstatbestdnde im Rahmen freiwilliger Leistungen
beschrankt. So ist auch ein einheitliches vom Arbeitgeber vorgegebenes Ethikleitbild
nur einheitlich umsetzbar (BAG v. 22.07.2008 — 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248). Ent-
scheidend ist stets der betroffene Mitbestimmungstatbestand und der dem Arbeitge-
ber insoweit eingeraumte Spielraum.
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Im Rahmen der Praventionsmalinahmen nach § 84 Abs. 2 SGB IX besteht jedoch
kein weitreichender Entscheidungsspielraum des Arbeitgebers, weil der Gesetzgeber
selbst die Ziele und den Rahmen vorgibt. Er hat entschieden, dass ein betriebliches
Eingliederungsmanagement erforderlich ist. Dem Arbeitgeber ist es unbenommen,
das Thema Gesundheitsschutz zentral anzugehen. Das Element ,betriebliches
Eingliederungsmangement” ist jedenfalls nicht offensichtlich lediglich durch einen
Willensakt des Arbeitgebers der Zentralisierung zuganglich. Insoweit ist es unerheb-
lich, dass die Beteiligte zu 2) im Zentralbereich ,Human Resources” den ,Integrated
Health Service“ angesiedelt hat. Denn allein die Ansiedlung in der Zentrale und die
Einstellung eines Betriebsarztes entbindet die Beteiligte zu 2) nicht von einem ,be-
trieblichen® Eingliederungsmangement. Dies zeigt deutlich auch die Zusammenarbeit
mit externen Diensteistern, die die betriebsarztliche Betreuung der Lokationen vor Ort
erledigen. Im Ubrigen wiirde das betriebliche Eingliederungsmanagement nicht des-
halb zwingend zu einer Uberbetrieblichen Angelegenheit, nur weil der Betriebsarzt
aus der Zentrale anreist.

(i) Ebenso wenig ergibt sich eine abgeleitete Zustandigkeit aus einer Beauftragung
des Gesamt- oder Konzernbetriebsrates gem. 88 50 Abs. 2, 58 Abs. 2 BetrVG.

Die genannten Regelungen erméglichen eine Zustéandigkeit von Gesamt- oder Kon-
zernbetriebsrat durch Delegation kraft Auftrages in Fallen, in denen zwar kein zwin-
gendes Bedirfnis, aus Sicht der beteiligten Betriebspartner eine einheitliche Rege-
lung aber gleichwohl zweckmaRig erscheint. Entscheidend ist, dass eine wirksame
Delegation erfolgte, die wiederum einen formell wirksamen Ubertragungsakt voraus-
setzt. Hierzu muss der beteiligte Betriebsrat mit qualifizierter Mehrheit einen schriftli-
chen Beschluss fassen (vgl. nur Fitting, 8 50 Rz. 64).

Es fehlt schon an der Darlegung des entsprechenden wirksamen Ubertragungsta-
bestandes, der die Kammer in die Lage versetzt hatte, darauf aufbauend weiteren
Beweis zu erheben. Insoweit besteht eine Mitwirkungspflicht der Parteien, die die
Tatsachen vorzutragen hat, die das mit dem Antrag verfolge Begehren begriinden
(BAG v. 13.03.1973 — 1 ABR 15/72, AP Nr. 1 zu § 20 BetrVG 1972). Das Gericht ist
zur Amtsermittlung nur verpflichtet, wenn sich aus dem Sachvortrag entsprechende
Anhaltspunkte zu weiterer Aufklarung ergeben (Schwab/Weth/Weth, § 83 Rz. 14).
Dies ist hier nicht der Fall.

Auch aus der Gesamtbetriebsvereinbarung ,Integrationsvereinbarung fur Menschen
mit Behinderung® ergibt sich nichts anderes. Denn die Existenz dieser Gesamtbe-
triebsvereinbarung begriindet den erforderlichen Ubertragungstatbestand nicht. Im
Ubrigen ergibt sich auch aus der Existenz dieser Betriebsvereinbarung kein zwin-
gendes Erfordernis fur eine betriebstubergreifende Regelung. Denn Ziffer 6 dieser
Gesamtbetriebsvereinbarung enthalt zum Eingliederungsmanagement keine Rege-
lungen. Es wird lediglich der Gesetzeswortlaut des § 84 Abs. 1 wiederholt und sogar
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klargestellt, dass der ,Betriebsrat® einzuschalten ist. All die Mallnhahmen die aufge-
zeigt werden, lassen die Betriebsbezogenheit erkennen und damit das Beteiligungs-
recht des Betriebsrates jedenfalls flr erganzende Regelungen.

B) Die Anschlussbeschwerde ist zuldssig, aber unbegrindet.

1. Entgegen der Auffassung der Beteiligten zu 2) ist die Anschlussbeschwerde
nicht schon unzuldssig. Sie ist insbesondere rechtzeitig begriindet worden.

Die Anschlussbeschwerde ist im ArbGG nicht ausdrticklich geregelt. Weil das Be-
schwerdeverfahren aber weitgehend dem Berufungsverfahren angeglichen worden
ist, ist nach allgemeiner Meinung die Anschlussbeschwerde auch im Beschlussver-
fahren zulassig. Auch die Vorschriften der Anschlussberufung finden aufgrund der
Verweisung in 8§ 87 Abs. 2 ArbGG Uber § 66 Abs. 6 ArbGG Anwendung
(Schwab/Weth/Busemann, 8 89 Rz. 43ff; Hauck/Helml, § 89 Rz. 5; ErfK/Eisemann,
889 ArbGG Rz.6; Germelmann/Matthes/Pritting/Muller-Glége, 8§ 89 Rz.34;
H/W/K/Bepler, § 89 ArbGG Rz.8).

Die AnschlieBung erfolgt durch Einreichung einer Beschwerdeanschlussschrift. Form
und Inhalt richten sich nach den Anforderungen der Beschwerdeschrift selbst.

Da das Beschlussverfahren keine Frist fur die Beschwerdeerwiderung kennt, kann
die Anschlussbeschwerde grundsatzlich zeitlich unbefristet bis zum Anhdrungstermin
eingelegt werden. Etwas anderes gilt nur, wenn vom Vorsitzenden ausdricklich eine
Frist zur AuRerung hinsichtlich der Beschwerde festgesetzt hat (BAG v. 10.03.2009 —
1 ABR 93/07, NZA 2009, 622; Germelmann/Matthes/Pritting/Muller-Gloge, 8 89
Rz.34; Schwab/Weth/Busemann, § 89 Rz.49).

Da hier keine entsprechende Frist gesetzt worden ist, konnte die Anschlussbe-
schwerde jedenfalls noch am 17.12.2012 erhoben werden.

Die Anschlussbeschwerde bedarf der Begriindung. Auch fir Form und Inhalt der An-
schlussbeschwerdebegrindung gelten die allgemeinen Regeln. Insoweit muss, wor-
auf die Beteiligte zu 2) zutreffend hingewiesen hat, die Anschlussbeschwerde gem.
8§ 524 Abs. 3 Satz 1 ZPO in der Anschlussbeschwerdeschrift begriindet werden. Ein
Betriebsrat muss die erhobene Anschlussbeschwerde deshalb sofort begriinden
(BAG v. 14.09.2010 — 1 ABR 26/09, juris; Schwab/Weth/Busemann, 8 89 Rz.49;
ErfK/Koch, § 89 ArbGG Rz.5; H/W/K/Bepler, 8 89 ArbGG Rz.8).

Fraglich ist, ob die Anschlussbeschwerde auch dann in der Anschlussbeschwerde-
schrift zu begrinden ist, wenn — wie hier — die Frist zur Einlegung der Anschlussbe-
schwerde noch gar nicht abgelaufen ist, weil gar keine Frist gesetzt worden ist. Die
Frist dient der Beschleunigung des Verfahrens. Deshalb muss die Begrindung nach
allgemeiner Auffassung spatestens mit Ablauf der Erwiderungsfrist vorliegen. Gege-
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benenfalls muss das Gericht mit der Einreichung der Anschlussbeschwerde eine ent-
sprechenden Frist setzen (vgl. Zéller/Gel3ler, § 524 Rz.14; Schwab/Weth/Busemann,
§ 89 Rz.49; Germelmann/Matthes/Prutting/Muller-Gloge, § 89 Rz.38).

Es reicht also aus, wenn die Begrindung — auch getrennt von der Anschlussbe-
schwerde - fristgerecht innerhalb der zuldssigen Zeit eingeht. Rechtlich handelt es
sich bei der ,verspatet’ begriindeten Anschlussbeschwerde dann um eine neue zu-
lassige Anschlussbeschwerde. Dies hat das BAG zur Berufung bereits mehrfach
ausdrucklich klargestellt. Diese Sichtweise ist auch zutreffend. In der nachtraglichen
Begrindung einer unselbstandigen Anschlussberufung ist grundséatzlich eine zulas-
sige Wiederholung der Anschlussberufung zu sehen. Eine Verwerfung der ersten -
mangels Begrindung unzulassigen - Anschlussberufung kommt dann nicht in Be-
tracht. Der frihere Mangel wird dann geheilt (BAG v. 06.09.1994 — 9 AZR 92/93,
NZA 1995, 232; BAG v. 18.01.1968 — 5 AZR 207/67, AP Nr. 4 zu § 522a ZPO; Ger-
melmann/Matthes/Pritting/Mller-Gloge, § 89 Rz.38).

2. Die Anschlussbeschwerde aber ist unbegrindet. Die Zahl der Beisitzer ist vom
Arbeitsgericht zu Recht auf war auf jeweils zwei festgesetzt worden.

Uber die Anzahl der vom Gericht zu bestimmenden Beisitzer sagt das BetrVG im
Gegensatz zum PersVG nichts. Geregelt ist nur der Paritatsgrundsatz.

Die herrschende Auffassung hélt im Regelfall zwei Beisitzer fir erforderlich, aber
auch ausreichend. In einfach gelagerten Fallen hingegen kdnne ein Beisitzer ausrei-
chend sein, wahrend bei komplexen Regelungen drei Beisitzer erforderlich sein sol-
len. Dabei soll der Betriebspartner, der ein Abweichen von der Regelfestsetzung be-
gehrt die Tatsachen hierfur vorzutragen haben (LAG Hessen v. 03.11.2009 — 4 TaBV
185/09, NZA-RR 2010, 359; LAG Hamm v. 09.02.2009 — 10 TaBV 191/08, ArbuR
2009, 322; LAG Niedersachsen v. 15.08.2006 — 1 TaBV 43/06, NZA-RR 2006, 644,
Fitting, 8 76 Rz. 19 ff; H/W/K/Kliemt, 8 76 BetrVG Rz. 23; ErfK/Kania, 8 76 Rz. 8;
GK/Kreutz, 8 76 Rz.38). Andere halten die Festlegung der Anzahl der Beisitzer auf
jeweils drei fur geboten (D/K/K-Berg, 8 76 Rz. 23).

Aus Sicht der erkennenden Kammer verbieten sich schematische Lésungen. Auch
die zuweilen behaupteten Darlegungsgrundsatze fihren im Rahmen des Beschluss-
verfahrens nicht weiter, weil der Sachverhalt nach § 83 Abs. 1 Satz 1 ArbGG von
Amts wegen zu erforschen ist. Zwar besteht eine Mitwirkungspflicht der Parteien, die
die Tatsachen vorzutragen hat, die das mit dem Antrag verfolge Begehren begriin-
den (BAG v. 13.03.1973 — 1 ABR 15/72, AP Nr. 1 zu § 20 BetrVG 1972). Daraus folgt
aber kein umfassender Beibringungsgrundsatz (so auch: Schwab/Weth/Weth, § 83
Rz. 14). Das Gericht ist zur Amtsermittlung verpflichtet, wenn sich aus dem Sachvor-
trag entsprechende Anhaltspunkte zu weiterer Aufklarung ergeben.
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Entscheidend fur die Festlegung der Anzahl der Beisitzer ist ausschliel3lich die Kom-
plexitat des Regelungsgegenstandes sowie die sonstigen Besonderheiten des Ein-
zelfalls. Insbesondere bei komplexen Angelegenheiten, bei denen besondere Fach-
kenntnisse erforderlich sind oder bei besonders bedeutsamen Angelegenheiten hat
sich dies in der Anzahl der Beisitzer niederzuschlagen. Allerdings mussen sich im
entsprechenden Sachvortrag der Parteien Anhaltspunkte fir eine entsprechende
Komplexitat finden lassen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass die Besetzung
der Einigungsstelle sowohl betriebsexternen juristischen Sachverstands gewébhrleis-
ten und andererseits eine Verkomplizierung der Abstimmungs- und Entscheidungs-
prozesse in der Einigungsstelle sowie unverhaltnismaflige Kosten durch die Heran-
ziehung mehrerer externer Beisitzer vermeiden soll. Entscheidend ist eine Gesamt-
abwagung.

Auf dieser Grundlage hat das Arbeitsgericht die Besetzung der Einigungsstelle zu
Recht auf zwei Beisitzer beschrénkt. Es handelt sich bei der Thematik des betriebli-
chen Eingliederungsmanagements um eine betriebsbezogene einfache Regelung.
Die vom Antragsteller vorgetragene ,Vielschichtigkeit® liegt offensichtlich nicht vor.
Insbesondere ist es auch nicht erforderlich, dass fur jedes mit zu behandelnde Spe-
zialthema ein Beisitzer in der Einigungsstelle vorhanden ist. Die allgemeinen Fragen
des Eingliederungsmanagements, die insbesondere den Gesundheitsschutz betref-
fen, der im Zentrum der zu treffenden Regelungen steht, kénnen muhelos mit zwei
Beisitzern abgearbeitet werden.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben

gez.: Dr. Ulrich



